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摘　要：互联网＋时代，教师陷入角色泛化、职 业 边 界 模 糊 化，以 及 在 教 育 过 程 中 主 导 作 用 被 弱 化 的 困 境。

依据卢曼社会系统理论，系统与激扰是互联网＋时代教师角色困境的成因，即相对独立的教师系统遇到互

联网＋的激扰，引发了互联网＋时代对教师角色的新需求与教育传统对教师角色限定的矛盾，以及教师系

统自我再制的需要与教育传统对教师角色要求之间的矛盾。适时反应与自我再制是互联网＋时代教师角

色困境突破的路径，即互联网＋时代的教师能够根据环境的激扰适时作出反应，互联网＋时代的教师系统

能够实现自我再制。
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人们由于可以同时处理多种事情而赢得了更多时

间。”［３］１６１正是由于互联网＋时代的这些特性，给

教师角色带来了冲击与挑战，使得教师角色陷入

了暂时的困境。本文试图以卢曼社会系统理论分

析互联网＋时代教师角色的困境。

一、泛化与弱化：互联网＋时代教师

角色的困境

自古以来，教师就是知识的化身，随着互联

网＋时 代 的 到 来，从 对 专 门 知 识 掌 握 的 深 度 来

看，教师不再是了解、掌握、精通某种专门知识

的唯一主体；从对各类知识掌握的广度来看，作

为人类的教师远远比不上电脑的存储功能和互联

网的涉猎广泛；从对知识传播的速度来看，教师

对知识的传播速度远远比不上各类媒体与媒介对

知识的传播速度。因此，现实中的教师角色与出

生、成长在互联网时代的学生所期待的教师角色

之间有较大的落差。互联网＋时代的教师角色面

临前所未有的挑战，这种挑战一方面表现为教师

角色 正 在 被 不 断 泛 化，似 乎 “人 人 皆 可 以 为 师

矣”；另一方面表现为教师角色正在被不断弱化，
似乎不需要教师也可以做到 “处处留心皆学问”。

（一）教师角色的泛化与职业边界的模糊化

互联网＋时代，网络与信息的完美结合，使

得人们可以随时随地使用网络，搜索自己关心的

问题，与不同的人研讨共同关注的话题，寻找对

问题的解答，尤其是出生、成长于信息时代的年

青一代，网络已成为他们获取知识的重要源泉，
甚至已经成为一种生活方式。今天，我们提倡学

习型社会，网络正是人们随时随地开展自主学习

的媒介与手段之一。在２０１７年中国教师 发 展 论

坛上有专家提到了 “各种性质的教育提供者”［４］。
从提法上来看，“各种性质的教育提供者”的范

围是远远超过 “教师”这一角色的，言外之意，
除了 “教师”以外，还有很多其他的 人、组 织、
机构或媒介在为人们提供着 “教育”服务，这已

是互联网＋时代不争的事实。严格意义上来说，
“教育服务”不等于 “教 育”，从 事 “教 育 服 务”
的人虽然都可以被 称 为 “老 师”，但 他 们 未 必 都

是真正的 “教师”。
“教师”除了是 “教育者”的角色，也 是 一

种社会角 色，属 于 专 业 知 识 分 子。 “福 柯 提 出

‘专业知识分子’的 概 念，强 调 的 是 知 识 分 子 不

应再成为大众代言人，而应 ‘通过自己专业领域

的分析，一直不停地对设定为不言自明的公理提

出疑问’。”［５］教师作为专业知识分子的核心 价 值

在于拥 有 自 己 的 专 业 领 域，并 在 此 领 域 有 所 建

树。互联网＋时代，同一个专业领域内，不同层

次的教师，甚至是专门从事该领域研究的专家、
学者的研究成果都能同时呈现并在第一时间传播

出去，学生可以根据需求从优选择。因此，除专

门的教师外，网络世界中在某一专门领域有所建

树的传播者都可以 被 认 为 是 “教 师”，学 生 对 其

信服与崇拜程度甚至高于现实中自己的老师。教

师角色正在被不断泛化。
在教师角色不断被泛化的同时，教师职业的

边界也逐渐模糊。社会分工是职业分类的依据。
“一种职业是否能够被认可为专业，关键是看这

种职业所具备的社会功能的独特程度以及这种职

业的不可替代程度。”［６］前互联网时期，教师职业

作为一种社会分工，它的劳动对象、劳动工具以

及劳动的支出形式是固定的，教师与受教育对象

是以面对面的交流为主要形式，双方开展教育教

学活动的空间也是相对封闭的，教师职业社会功

能的独特性与该职业的不可替代程度较高。互联

网的出现逐渐打破了教师职业行为的固定模式、
固定场域，尤其是互联网＋时代，教师职业的劳

动对象、劳动工具以及劳动支出形式都呈现出了

无边界化趋势，教师职业的不可替代程度变低。
因此，教师职业的边界也被模糊化了。

（二）教师在教育过程中的主导作用被弱化

“所谓教师主导就是教师对学生在主要方面

起引导作用的一种教育影响力，集中表现为教师

在教育教学过程中的引导、领导与指导作用。”［７］

互联网＋时代，教师与学生在教育过程中的互动

关系，由于互联网因素的加入而变得更加复杂，
从教师的角度来看，其主导作用被弱化，主要表

现为：
第一，教师在学生知识学习方面的主导作用

被弱化。互联网＋时代，由于互联网承载内容的

丰富性、专业性与先进性，使支撑传统教育中教

师角色权威性的核心因素之一———知识掌控者的

角色受到冲击，各级各类教师在同一个专业领域

的专业水平参差不齐，而学生则可以通过互联网

对其感兴趣的问题进行自主学习和深入探究，其

对某一领域的掌握程度可能会大大超过教师的水

平，在知识学习方面，教师往往会失去昔日 “权
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威”，主导作用被弱化。
第二，教师在学生 “三观”形成过程中的主

导作用被弱化。教师职业要求教师代表社会主流

价值观，因此在教育过程中，“经常会在事实上

以对反思的阻抑、对批判的禁止、以及对创新的

控制为代价。”［５］互联网＋时代，代表不同利益群

体的世界观、人生观、价值观通过各种不同的方

式呈现于学生面前，由于教师工作的特殊性，使

得 “三观”并未定型的学生认为教师仅仅是主流

价值观的传道者而抗拒接受其主张，使得教师的

主导作用被弱化。
第三，教师在学生教育结果可控性方面的主

导作用被弱化。传统教育中，教师面对学生成长

的自变量主要有受教育者自身、家庭、社会等因

素，互联网＋时代，互联网已经在学生自身、家

庭、社会等所有因素上附加了其影响，这使得本

就复杂的自变量更加复杂，而 “教师当然代表不

了学生外在环境和教育的全部，但却像一个聚光

镜一般，把外部环境和教育对学生提出的要求和

提供的条件，集中起来发挥影响”［８］，这 使 得 学

生接受 教 育 的 结 果 变 得 更 加 难 以 控 制、不 可 预

测，与传统教育对学生教育结果的可控性相比，
其主导作用被弱化了。

二、系统与激扰：互联网＋时代教师

角色困境的成因

尼可拉斯·卢 曼 （Ｎｉｋｌａｓ　Ｌｕｈｍａｎｎ　１９２７－
１９９８）认为，世界是一个大的系统，而这个大的

系统是由无数个小系统组成的，系统本身如同细

胞，对系统而言，自身之外皆为环境。“每个系

统都在系统 （即元素与关系）以及它的环境 （即
一切不属于系统的东西）之间画出一条清楚的界

限。”［９］２８教育是一个系统，也是由多个子系统构

成，虽然每个子系统都是独立的，但它们可以相

互沟通，系统存续的动力正是对其自身之外的环

境激扰的反应与应对。教学系统是教育系统中重

要的子系统，教师是构成教学系统中 “教师—学

生”这个互 动 系 统 的 元 素，与 此 同 时， “教 师”
本身作为一种社会角色，也是一个独立的社会子

系统。互联网＋时代，互联网本身既是一个独立

的系统，也是教育系统、教学系统、 “教师—学

生”互动系统与教师系统的环境。
卢曼认 为，系 统 既 是 封 闭 的 也 是 开 放 的。

“一个开放性系统并不必然地要达到这样的一个

平衡状态，反而可以只达到一个内部平衡的稳定

状态，而这个状态本身又是可变的、可瓦解的及

有时间性的。‘一个开放性系统是这样的一个系

统：在其 中 进 行 着 构 成 元 素 的 流 入、流 出 及 交

换。’……介于系统与环境之间 的 交 换 过 程，以

及将元素间内在关系加以改变的能力，使得开放

性系统在状态改变、元素流失及元素新生的情形

下仍能 自 我 维 持。”［９］３０教 育 系 统 是 一 个 开 放 系

统，它的维 持 与 进 步 不 仅 要 依 靠 系 统 内 部 的 运

作，同时也需要与系统的环境发生作用。虽然系

统不与环境发生输入与输出关系，但系统对环境

的适应与改变的过程就是系统对环境的激扰产生

反应、适应与改变的过程。
教师角色之所以在互联网＋时代出现泛化及

功能弱化现象，原因就在于作为教育系统元素之

一的教师，在应对环境对其激扰的情况下，必须

作出反应的需求与教育传统中对教师角色的限定

之间存在矛盾。这种矛盾又可从外部环境与教育

系统内部来分析。
（一）教师角色的新需求与教育传统对教师

角色限定的矛盾

随着互联网对人们生活的广泛和深 入 渗 透，
现代社会的发展越来越依赖于信息技术的飞速发

展。因此，为了让大多数人能够跟上现代社会的

发展速度，
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此，单一的传统的课堂教学已不能满足学习型社

会对人们多方面知识的快速扩充与能力的快速发

展的需求。教育系统为了对以互联网为代表的现

代技术的飞速发展这个环境的激扰作出适当的反

应，就必须在课堂教学之外通过其他的途径满足

人们对自我发展的要求，弥补学校教育与课堂教

学的不足。在这种情况下，承担教育功能的主体

范围被扩大，教师角色的泛化就成为必然。
（二）教师系统自我再制的需要与教育传统

对教师角色要求之间的矛盾

教师系统作为社会的一个子系统，具有社会

系统的特性，它是一个自我组织。自我组织持存

的方式是自我再制。卢曼认为：“自我再制的进

行方式是，这些构成体自己生产及制造出构成它

自 己 （即 构 成 体）的 组 成 部 分 （Ｋｏｍｐｏｎｅｎｔｅ，

Ｂｅｓｔａｎｄｔｅｉｌ），也就 是 说，构 成 体 持 续 地 透 过 自

己特有的运作来制造出特有的组织。我们必须这

么想：组成 部 分 在 一 个 循 环 式 过 程 中 彼 此 互 动

着；同时，系统也持续地制造出组成部分，而这

些组成部分对系统的维持是必要的。”［９］６３系统的

自我再制是一个循环系统，作为具有开放性的社

会系统，它的这种自我再制并不是封闭性的自我

循环，而是系统在受到外界激扰后改变自己以适

应环境 的 动 态 循 环。由 于 互 联 网 这 个 环 境 的 激

扰，自我组织对环境的适应与改变是系统自我再

制的必要前提。可见，教师系统在互联网系统的

激扰下是必须自我再制的，而自我再制不是简单

的、单向的循环过程，应该是一个螺旋式的、复

杂的改变自身后的再制过程。然而，现实中无论

是传统教育中提倡教师角色的主体性与权威性，
还是现代 教 育 中 提 倡 教 师 角 色 的 主 导 性 与 互 动

性，都只是对教师角色这个元素进行非此即彼的

简单改造，并不符合教师系统自我再制的需求。
教师系统自我再制的表现形式是复杂多样的，由

于现实中对教师角色改造的简单化处理，必然呈

现出教师角色功能弱化的特征。

三、适时反应与自我再制：互联网＋
时代教师角色困境的突破

互联网＋时代，教师角色已经不仅仅是师生

教学互动系统中的一个元素，应该将它自身作为

一个独立的社会系统去看待，既然是一个独立的

系统，它就应该具有以下特征：

（一）教 师 能 够 根 据 环 境 的 激 扰 适 时 作 出

反应

互联网本身是变幻无穷、包罗万象的，“‘它
是如此之快———就像你跪着种下 一 棵 树 的 种 子，
然后在你还没来得及抬脚起身的时候，它就已经

茂盛 到 吞 没 了 整 个 村 庄’ （詹 姆 斯·格 莱 客，

Ｊａｍｅｓ　Ｇｌｅｉｃｋ），因此，我们 唯 一 可 以 预 知 的 是，
不仅你、我，整个世界都将互联互通，并且数字

’



向相反的方向发展，进而使系统衰弱或消亡。互

联网＋时代，教师系统必须在应对互联网系统的

激扰下实现进化，在教育教学理念、教育教学方

法、教师专业成长、教师培训等方面正视互联网

带来的 影 响，使 互 联 网 成 为 其 有 利 的 工 具 和 手

段。随着时代的进步，工具和手段会在技术革新

的进程中不断演进，人类本身也会由于工具的进

步而发生变化。教师工作的对象是人，针对人呈

现出的新特征，教师应该合理利用互联网传播的

某一专业领域知识作为教育教学的补充；合理利

用学生对互联网的强烈关注甚至是依赖，创新教

育教学的方式方法；通过帮助学生甄别网络虚拟

世界的真与伪、对与错、善与恶，潜移默化地帮

助学生形成积极向上的，符合社会主流价值观的

世界观、人生观和价值观。只有这样，教师系统

才能通过自我再制呈现出新的样态，从而实现自

我进化。
互联网＋时代，互联网带给教师的不应该只

是通过互联网进行的教育教学行为，不只是它带

来了多少便利和创造了多少经济价值等问题，更

应该指向教育对象，指向教育对象能否获得身心

的健康、健全成长。当下，面对互联网＋的冲击

与挑战，教师陷入了暂时的困境，但只要正视环

境的激扰，作出适时适当的反应，就能够推动教

师系统自身的进化，实现在育人中育己，在育己

中育人，获得专业的成长与人格的完善。
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