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摘 要: 为了解释考试作弊的“传染”现象，研究探讨大学考试情境中他人作弊对观察者将来作弊意向的效应，假设

他人作弊通过社会损失和作弊态度的链式中介作用对观察者将来作弊意向产生效应。研究采用他人作弊问卷、社
会损失问卷、作弊态度问卷、将来作弊意向问卷，对 765 名在校大学生进行调查。在控制了性别、年级、第一次作弊

的时间和经常作弊的开始时间之后，研究发现: ( 1) 他人作弊正向预测观察者将来作弊意向; ( 2) 社会损失在他人

作弊和观察者将来作弊意向之间起中介作用; ( 3) 社会损失与作弊态度在他人作弊与观察者将来作弊意向之间起

链式中介作用。研究为理解考试作弊的“传染”现象及其内在机制提供了有价值的视角。
关键词: 他人作弊; 社会损失; 作弊态度; 作弊意向

分类号: B844

* 基金项目: 2017 年度安徽高校人文社会科学研究项目( SK2017A0273) 。

通讯作者:桑青松，E-mail: s7210qs1@ mail． ahnu． edu． cn

1 引言
考试作弊已经成为^球面临的难题，作弊的人

数越来越多，G作弊像传染病一样流行Q( Blachnio ＆
Weremko，2011; Fang ＆ Casadevall，2013 ) 。2011
年英国?过 4. 5 万大学生被发现在考试或作业中作
弊( BBC，2012 ) ; 2015 年 3 月印度比哈尔邦b 300
名家长和学生因为在高中毕业考试时肆无忌惮地作
弊被捕( BBC，2015) ; 2014 年，因考试作弊等学术不
端行为被开除的中国留美学生，占当年被开除中国
留美学生总人数的 22. 98% ( 美国厚仁教育研究中
心，2015) 。考试作弊之所以“像传染病一样流行”
( Blachnio ＆ Weremko，2011; Fang ＆ Casadevall，
2013) ，其可能原因就是一部分人作弊对另一部分
人的考试诚信心理构成了{极}~。
1. 1 他人作弊与观察者作弊

一部分人作弊导致其他人作弊这种现象，已经
得到大量研究的关u。研究表明，他人作弊是自\
作弊的重要}~因l。深度访谈 ( Brodie，Hunter，
McNeilly，Takla，＆ Zirk，2014 ) 7开A式问卷调查
( Antenucci，Tackett，Wolf，＆ Claypool，2010) 7横向
问卷调查 ( Bernardi，Banzhoff，Martino，＆ Savasta，
2012; Jordan，2001; Wray，Jones，Schuhmann，＆
Burrus，2016) 7情景实验( O'Ｒourke et al． ，2010; 舒

首立，杨沈龙，白洁，郭永玉，2017 ) 7实验室实验
( Blachnio ＆ Weremko，2011 ) 等大量研究表明观察
到别人作弊会导致自\作弊，甚至指出观察到他人
作弊是自 \ 作弊最 9 有 力 的 } ~ 因 l ( McCabe，
Trevi珘no，＆ Butterfield，2001; McCabe，Butterfield，
＆ Trevino，2006) 。

这些研究虽然指出了他人作弊对观察者自\作
弊的重要}~，但是局限于描述他人作弊对观察者
当时作弊的]时性}~，未能描述他人作弊对观察
者后续作弊的长期}~。显然，如果一部分人作弊
只}~到观察者的当时作弊而不}~到观察者的后
续作弊，NM作弊的人数就局限于当初的规模，作弊
的规模就不会持续地扩大，就不会表现出“像传染
病一样流行Q。可以设想，一定是他人作弊导致观
察者的考试诚信心理发生变化，从而导致观察者在
后续的考试中主动作弊，而这部分观察者的主动作
弊又会因为同样的&制导致更多的人作弊，所以作
弊才会表现出“传染”的特点。其中，他人作弊导致
观察者后续作弊，是作弊“传染”的基本过程。因
此，上述研究不足以描述和解释作弊的“传染性”特
点。不 过，在众多 研 究 中，Carrell，Malmstrom 和
West( 2008) 独树一帜，对美国从 1959 到 2002 年间
的 2060 名大学生进行了纵向追踪研究发现，高中阶
段就作弊的大学新生，其在大学里的作弊导致很多
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其他的大学生作弊，并且，新增的作弊大学生其作弊
行为又进一步导致更多的大学生作弊，明确指出他
人作弊对观察者后续作弊的长期}~，很好地描述
和刻画了作弊的“传染性”特点。但是，]便如此，
Carrell 等( 2008) 也没有探k作弊“传染”的内在&
制，因此研究试图就他人作弊对观察者后续作弊产
生}~的&制进行探k。
1. 2 他人作弊与观察者后续作弊: 社会损失和作弊
态度的链式中介作用

如前所述，已有研究主要集中于探k他人作弊
对观察者当时作弊的}~，暂时没有实证研究探k
他人作弊对观察者后续作弊产生长期}~的&制，
目前可见的只有关于这种&制的,单论述。例如，
Teodorescu 和 Andrei( 2009 ) 指出，从长期}~的角
度来说，亲眼目睹作弊会导致学生在态度上的{极
变化。Teodorescu 和 Andrei( 2009 ) 指出了他人作弊
对观察者作弊态度的长期}~，但是他们未对这种
效应 进 行 检 验。而 且，除 了 Teodorescu 和 Andrei
( 2009) ，更无研究探k他人作弊对观察者作弊产生
长期}~的内在&制。因此，我们需要从他人作弊
对观察者当时作弊}~的研究中寻求启示。

MacGregor 和 Stuebs( 2012) 指出，他人作弊之所
以导致观察者当时作弊，是因为他人作弊所导致的
竞争劣势导致了观察者作弊态度的变化，]竞争劣
势‘知和作弊态度在他人作弊和观察者当时作弊之
间起链式中介作用。竞争劣势或者说在竞争中落后
于他人，是社会比较的结果，是以社会参照点( social
reference point) 而不是个人参照点( individual refer-
ence point) 进行比较的结果，在研究中被叫做社会
损|( social loss) ，与个体损| ( individual loss ) 一
样，对个体的冒险行为有重要的驱动作用( Gamba ＆
Manzoni，2014; Lim，2010; Wang et al． ，2016; a晓
非，陆 静 怡，2014 ) 。因 此，MacGregor 和 Stuebs
( 2012) 的观点可以表述为，社会损|和作弊态度在
他人作弊和观察者当时作弊之间起链式中介作用。
Day，Hudson，Dobies 和 Waris ( 2011 ) 指出，如果一
个学生所处的社会环境通过社会规范、奖励或者其
他条件支持作弊行为，他会更倾向于学会认为作弊
是可以接受的，从而采取不诚实的行为。Day 等
( 2011) 9调奖励对作弊态度的}~，反f了操作性
行为主义的基本观点。同理，根据操作性行为主义
的基本原理可以认为，惩罚会通过作弊态度}~作
弊行为。由于损|是一种惩罚，且他人作弊对社会
损|产生效应( 舒首立等，2017 ) ，因此根据 Day 等

( 2011) 的观点可以推论，他人作弊通过社会损|和
作弊态度的链式中介作用对观察者的后续作弊产生
效应。综上所述，根据 MacGregor 和 Stuebs ( 2012) 7
Day 等( 2011) 的观点，可以假设他人作弊通过社会
损|和作弊态度的链式中介作用对观察者的后续作
弊产生效应。

研究采用横向问卷调查对上述链式中介作用进
行检验。严格地说，他人作弊对观察者后续作弊的
效应及其&制，需要通过纵向追踪研究才能验证。
为了弥补横向问卷调查的不足，研究中对他人作弊
和社会损|的测量通过学生回忆上个期末考试中的
情况获得，作弊态度通过测量学生“此时”对作弊的
态度获得，后续作弊通过测量学生在几个月后的期
末考试中作弊的意向获得，借此构成一个较大的时
间跨度，使研究最大程度地接近纵向研究。因此，上
述研究假设就具体化为:

H1: 上个学期期末考试中他人作弊通过社会损
|和作弊态度的链式中介作用对观察者这个学期期
末考试中的作弊意向产生效应。

2 研究方法
2. 1 被试

2017 年 3 月底通过网络调查获得本科生的数
据，获得问卷 806 份。由于三年级和$年级本科生
共 41 人，样本量太小，因此予以剔除。共获得有效
被试 765 名，有效率为 94. 9%。男生 323 名，女生
442 名; 最低年龄 16 岁，最高年龄 23 岁，平均年龄
为 19. 38 岁，17 人未填年龄信U。
2. 2 研究工具

他人作弊问卷，参照 O'Ｒourke 等( 2010 ) 7Ake-
ley 和 Miller ( 2012 ) 及 Jurdi，Hage 和 Chow ( 2012 )
修订 而 成。由 于 O' Ｒourke 等 ( 2010 ) 7Akeley 和
Miller( 2012) 及 Jurdi 等( 2012) 的学术不端( academ-
ic dishonesty) 问卷包含了抄袭他人作业、剽窃论文、
编造参考文献等内容，因此他人作弊问卷选取 O'
Ｒourke 等( 2010) 7Akeley 和 Miller( 2012) 及 Jurdi 等
( 2012) 的学术不端问卷中关于考试作弊的项目综
合而成。问卷考察个体在上个期末考试过程观察到
的他人作弊的人数，包含“考试时，有的人I看:
&、纸条或教材。上学期期末考试时，H当时发现考
场上这M做的人有多少”等 4 道题。问卷采用从
“完^没有”到“非常多”5 点计分。验证性因l分
析的模%拟合结



问卷 α 系数为 0. 89。
基于他人作弊的社会损|问卷 ( 舒首立等，

2017) ，,称社会损|问卷，下同。考察个体在上个
期末考试中因他人作弊引起的社会损|认知，包含
“在这种情况下，不作弊就会[自\处于竞争的劣
势”等 4 道题。问卷采用从“非常不符合”到“非常
符合”5 点计分。验证性因l分析的模%拟合结果
为 χ2 /df = 8. 03，SＲMＲ = 0. 01，GFI = 0. 99，NFI =
0. 99，CFI = 0. 99，ＲMSEA = 0. 09。问 卷 α 系 数
为 0. 89。

作弊态 度 问 卷，根 据 Allen，Fuller 和 Luckett
( 1998) 7Anderman 和 Won( 2017) 7Gardner 和 Melvin
( 1988 ) 7Jordan ( 2001 ) 7Ｒettinger 和 Jordan ( 2005 ) 7
Stone，Jawahar 和 Kisamore ( 2010 ) 关于学术不端态
度问卷综合修订而成。作弊方面的态度测量主要有
三种( Jordan，2001; Whitley，1998) : 第一种是语义
分 化 量 表 ( semantic differential measures of atti-
tudes) ，[个体在两极的形容词配对例如好与坏上
对作弊进行评价; 第二种是考察个体为自\或者他
人作弊辩解的程度，]作弊态度中性化问卷 ( neu-
tralizing attitude) ，例如，G作弊不会伤害到其他人
时，作弊是合理的QG教室里的其他人都在作弊时，
作弊是合理的Q，不是对作弊态度的直接测量; 第三
种测量是一般态度测量( general measures) ，考察个
体对作弊的总体道德判断，例如“作弊在道德上都
是错v的Q7G当一个学生作弊了，这意味他在道德
层面上的重大缺|Q。但是，上述对作弊的一般态
度测量，包含了其他的不是直接测量作弊态度的项
目，例如“如果有人作弊我会向老师报告Q7G作弊没
LM———它反f了真实的社会Q。因此，作弊态度
问卷 选 取 Allen 等 ( 1998 ) 7Anderman 和 Won
( 2017 ) 7Gardner 和 Melvin ( 1988 ) 7Jordan ( 2001 ) 7
Ｒettinger 和 Jordan( 2005) 7Stone 等( 2010) 问卷中对
作弊态度直接测量的项目综合而成。问卷考察个体
对考试作弊接受和认可的程度，包含“考试作弊是
可以接受的Q7G考试作弊违反了道德原则”等 4 道
题。问卷采用从“非常不同意”到“非常同意”5 点
计分。验证性因l分析的模%拟合结果为 χ2 /df =
1. 90，SＲMＲ = 0. 01，GFI = 0. 99，NFI = 0. 99，CFI =
0. 99，ＲMSEA = 0. 03。问卷 α 系数为 0. 73。

将来 作弊意 向 问 卷，参 照 Alleyne 和 Phillips
( 2011) 7Stone 等( 2010) 修订而成。由于 Alleyne 和
Phillips( 2011) 的问卷直接针对将来作弊意向进行
测量，因此将来作弊意向的测量主要选自 Alleyne 和

Phillips( 2011) 的问卷。同时，由于 Stone 等( 2010 )
的考虑到了为考试作弊提前做好准Y这个能反f作
弊意向的重要题项，因此研究将这个项目纳W测量。
问卷考察个体本学期期末考试中作弊的可能性，包
含“在这个学期的期末考试中作弊Q7G在这个学期
的期末考试中，提前为考试作弊做好准Y”和“在这
个学期的期末考试中，只要条件具Y就作弊”3 道
题。问卷采用从“完^不可能”到“完^可能”7 点
计分。由于只包含 3 道题，不适合采用验证性因l
分析对问卷的结构效度进行分析，因此采用探索性
因l分析对问卷的结构效度进行分析。探索性因l
分析析出一个因子，解释总变异的 83. 81% ，3 道题
的因lw荷分别为 0. 92、0. 91 和 0. 91。问卷 α 系
数为 0. 90。

3 研究结果
3. 1 初步统计分析

采用 SPSS17. 0 进行描述性统计，统计结果见表
1。结果表明，他人作弊、社会损|、作弊态度和作弊
意向$个变量之间的相关系数均显著。
3. 2 共同方法偏差检验

采用探索性因l分析检验共同方法偏差，未旋
i时共生成 4 个因子，解释 73. 07% 的变异，其中第
一个因子解释了 38. 77% 的变异，未?过 40% 的临
界1; 采用 Mplus5. 0 对他人作弊、社会损|、作弊态
度和作弊意向共$个变量进行验证性因l分析，与
单因l模%的结果进行比较，发现$因l模%优于
单因l模%，结果见表 2。这些表明共同方法偏差
不严重。

表 1 各变量的描述性统计( n = 765)

均1 标准差 1 2 3

1. 他人作弊 8. 54 3. 11

2. 社会损| 8. 39 3. 29 0. 33＊＊＊

3. 作弊态度 8. 17 2. 77 0. 18＊＊＊ 0. 31＊＊＊

4. 作弊意向 6. 48 3. 82 0. 47＊＊＊ 0. 43＊＊＊ 0. 54＊＊＊

u: ＊＊p ＜ ． 01，＊＊＊p ＜ ． 001 ( 双尾检验) 。

表 2 单因素模型、四因素模型的拟合指数( n = 765)

χ2 df χ2 /df SＲMＲ ＲMSEA CFI TLI

单因l模% 3388. 106 90 37. 65 0. 14 0. 22 0. 51 0. 43

$因l模% 220. 50 84 2. 62 0. 04 0. 03 0. 98 0. 98

3. 3 模型统计结果
采 用 process 程 序 ( PＲOCESS-Model # 6 )

( Hayes，2013 ) 分析，检验社会损|和作弊态度在
666
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他人作弊和作弊意向之间的中介作用。该程序可
以一次性得到所要的^部结果，包括通常的依次
检验结果和 Bootstrap R信区间。研究将性别、年
龄、年级、第一次作弊的时间( 小学、初中、高中、大
学和从未作弊) 和经常作弊的开始时间( 小学、初
中、高中、大学和从未经常作弊 ) 作为控制变量纳
W统计。研究将第一次作弊的时间和经常作弊的

开始时间反向计分，分数越高表示第一次作弊的
时间和经常作弊的开始时间越早。将性别、年级
i换成h拟变量，将年龄作为原始数据、将其他所
有变量标准化后纳W回归，通过偏差矫正j分位
的 bootstrap 法，重复’取 5000 次，通过 95% 的R
信区间检验中介效应，R信区间不含 0 说明中介
效应显著。统计结果见表 3。

表 3 链式中介回归分析( n = 765)

因变量 自变量 Ｒ2 β t 95% R信区间

作弊意向 性别 0. 27 0. 05 0. 77 r－ 0. 08，0. 17s
年龄 0. 06 1. 82 r－ 0. 008，0. 13s
年级 0. 28 3. 17＊＊＊ r0. 09，0. 48s

第一次作弊时间 0. 16 4. 40＊＊＊ r0. 09，0. 22s
经常作弊的开始时间 0. 04 1. 02 r－ 0. 03，0. 11s

他人作弊 0. 42 13. 09＊＊＊ r0. 35，0. 49s
社会损| 性别 0. 15 0. 19 2. 75＊＊＊ r0. 33，0. 06s

年龄 0. 01 0. 35 r－ 0. 06，0. 08s
年级 0. 14 1. 47 r－ 0. 05，0. 33s

第一次作弊时间 0. 12 3. 14＊＊＊ r0. 05，0. 20s
经常作弊的开始时间 0. 05 1. 49 r－ 0. 02，0. 13s

他人作弊 0. 3 8. 59＊＊＊ r0. 23，0. 37s
作弊态度 性别 0. 15 － 0. 05 － 0. 53 r－ 0. 18，0. 09s

年龄 － 0. 06 － 1. 72 r－ 0. 13，0. 009s
年级 0. 38 3. 99＊＊＊ r0. 19，0. 57s

第一次作弊时间 0. 16 4. 15＊＊＊ r0. 08，0. 23s
经常作弊的开始时间 0. 04 1. 08 r－ 0. 03，0. 12s

社会损|



损|和作弊态度在他人作弊和将来作弊意向之间总
间接效应的 Bootstrap 95% R信区间不含 0 1，说明
这两个变量在他人作弊和将来作弊意向之间存在显
著的中介效应。这一中介效应由三个间接效应构
成: 第一，由他人作弊→社会损|→作弊意向路径产
生的间接效应 1，其R信区间不含 0 1，表明这条路
径产 生 显 著 的 间 接 效 应 ( 0. 06，占 总 效 应 的
13. 90% ) ; 第二，由他人作弊→社会损|→作弊态
度→作弊意向路径产生的间接效应 2 的R信区间不
含 0 1，表明这条链式中介路径产生显著的间接效
应( 0. 03，占总效应的 6. 03% ) ; 第三，由他人作弊→
作弊态度→作弊意向路径产生的间接效应 3 的R信
区间包含 0 1，表明这条路径产生的间接效应不显
著。他人作弊对将来作弊意向产生效应的路径如图
1 所示。

表 4 他人作弊预测作弊意向的中介效应分析

间接效应1 SE 95% R信区间 相对中介效应

总间接效应 0. 10 0. 02 r0. 07，0. 14s 24. 54%
间接效应 1 0. 06 0. 01 r0. 04，0. 09s 13. 90%
间接效应 2 0. 03 0. 01 r0. 02，0. 04s 6. 03%
间接效应 3 0. 02 0. 01 r－ 0. 008，0. 05s

u: 间接效应 1 为他人作弊→社会损|→作弊意向，间接效应 2
为他人作弊→社会损|→作弊态度→作弊意向，间接效应 3 为他人
作弊→作弊态度→作弊意向。

图 1 中介效应模型图

u: * p ＜ 0. 05，＊＊p ＜ 0. 01，＊＊＊p ＜ 0. 001。

4 k论
研究通过问卷调查发现，上个期末考试中他人

作弊的行为，通过社会损|对观察者的作弊态度产
生效应，进而对观察者这个期末考试作弊的意向产
生效应，研究结果支持了研究假设。
4. 1 社会损失在他人作弊和观察者将来作弊意向
之间的中介作用

研究发现，社会损|在他人作弊和观察者将
来作弊意向之间起中介作用。已有研究发现，社
会损|在他人作弊和观察者当时作弊之间起中介
作用( 舒首立等，2017 ) ，其基本原理是他人作弊
导致观察者在竞争中遭遇社会损|，且社会损|

具有激发个体的冒险行为以挽回损|的作用( Del-
gado，Schotter，Ozbay，＆ Phelps，2008 ; Gamba ＆
Manzoni，2014 ; Lahno ＆ Serra-Garcia，2012 ; Wang
et al． ，2016 ) 。他人作弊通过社会损|对观察者
将来作弊意向产生效应的基本原理可能是，在学
校没有进行有效.预的情况下，大学校园里他人
作弊的水平不仅不会降低甚至会增高 ( Carrell et
al． ，2008 ) ，他人作弊所带来的社会损|就可能维
持在较高的水平，因此观察者也会因为损|厌恶
( loss aversion) 而在将来的考试中选择作弊。将来
可以针对大学校园里他人作弊水平的和观察者社
会损|稳定性展开研究，进一步探k降低社会损
|稳定性的.预方式。

社会损|在他人作弊和观察者将来作弊意向之
间起中介作用，具有三个方面的意义。首先，研究凸
显了社会损|在他人作弊与观察者作弊关系中的作
用，拓展了社会损|这个概念的应用领域。此前对
社会损|的研究集中于社会损|对个体一般风险决
策的}~( Delgado，et al． ，2008; Gamba ＆ Manzoni，
2014; Lahno ＆ Serra-Garcia，2012; Wang et al． ，
2016) ，而研究则探k了社会损|对个体考试作弊
这种独特风险行为的作用，发现社会损|在他人作
弊与观察者将来作弊意向之间起中介作用，初步建
立了社会损|这个概念在学术伦理领域中的应用价
1。其次，社会损|是以社会参照点进行社会比较
的结果，意味着研究需要更多地从社会比较的角度，
探k哪些人作弊对观察者的}~更大，探k哪些人
更倾向于社会比较因此更容易受到他人作弊的}
~，等等，从社会比较的角度深W地探k他人作弊对
观察者作弊的}~。再次，社会损|在他人作弊与
观察者作弊关系中的作用，也表明治理作弊的“传
染”可以从社会损|这个中介环节W:，从两个方
面y少他人作弊对观察者作弊的}~，]通过特定
的:段降低观察者的社会损|，或者通过特定的途
径降低社会损|对观察者作弊的效应，以此阻断作
弊的“传染Q。已有研究发现，自尊w向调节社会损
|和观察者当时作弊的关系，]观察者自尊水平越
高的个体，社会损|与作弊行为的关系越小，表明自
尊可以抑制社会损|对观察者作弊的效应( 舒首立
等，2017) 。因此，将来研究需要重视自尊等积极人
格在阻断作弊“传染”中的作用。
4. 2 社会损失和作弊态度在他人作弊和观察者将
来作弊意向之间的链式中介作用

研究发现，社会损|和作弊态度在他人作弊和
866
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观察者将来作弊意向之间起链式中介作用。也就是
说，他人作弊通过社会损|对作弊态度产生效应，进
而对观察者将来作弊意向产生效应。社会损|和作
弊态度在他人作弊和观察者将来作弊意向之间起链
式中介作用，其基本原理是，由于态度的形成和改变
具有功利 性 ( Cooper，Blackman，＆ Keller，2015;
Crano，＆ Prislin，2008; Williams，Kern，＆ Waters，
2016) ，因而他人作弊可以通过社会损|对观察者
的作弊态度产生效应，同时由于作弊态度是作弊行
为和作弊意向的重要}~因l( Alleyne ＆ Phillips，
2011; DeVries ＆ Ajzen，1971; Hsiao， ＆ Yang，
2011; Simkin ＆ McLeod， 2010; Stone， et al． ，
2010) ，因此



5 结论
( 1) 他人作弊正向预测将来考试作弊意向;
( 2) 社会损|在他人作弊和将来考试作弊意向

之间起中介作用;
( 3) 社会损|与作弊态度在他人作弊与将来考

试作弊意向之间起链式中介作用。
换言之，他人作弊一方面通过社会损|的中介

作用对观察者将来作弊意向产生效应，另一方面通
过社会损|和作弊态度的链式中介作用对观察者将
来作弊意向产生效应。
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